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VERES ILDIKÓ 
  
„…új és hazánkban született eredményekkel 
ajándékozzuk meg a tudomány birodalmát: ez itt 
a munka, ez itt a feladat!”1 
 
Az eredetiség gyakran nem bizonyítható tudománytörténeti kérdéskörei nem csu-
pán napjainkban állítják a kutatókat nehezen elérhetı megoldások elé. A filozófia 
tudományának térképén a fenti dilemma sokszoros hatvánnyal jelentkezik, hiszen a 
nyelviség ’börtöne’ nem mindig engedi az új megoldások kitörését az adott történe-
ti-kommunikációs világból, nem vagy nem mindig jut nyilvánosságra a kortárs 
vagy a késıbbi európai filozófiai közéletben egy-egy új problémafelvetés és meg-
oldás.  Ez a dilemma különös jelentıséggel bír a hazai filozófia történetében. 
Hatvani István által a fenti sorokban kijelölt út több, mint száz évvel késıbb 
Böhm Károly elképzeléseiben is megjelenik, kiegészítve a magyar nyelven létreho-
zandó filozófiai rendszer tervével és megvalósításával. Önéletírásában figyelemre 
méltóak következı szavai e vonatkozásban, amelyben utal arra az elhivatottságra, 
amellyel elkötelezi magát: „Teljesen a filozófiának szentelem magam. […] Dol-
gozni akarok. Legyen Magyarországnak is egy önálló filozófiai rendszere, amely-
nek eddig még hiányát érzi.”2 Mint tudjuk, ez a hat kötetes, monumentális 
opuszban, Az ember és világában összegzıdik. 
Mielıtt néhány összefüggést értelmeznénk az eredetiség vonatkozásában, érint-
jük annak a diskurzusnak a lényegi elemeit, amelyek a sokat vitatott magyar filozó-
fiatörténet létérıl vagy nem-létérıl, illetve miben-létérıl folytak/folynak, hiszen ez 
a dilemma napjaink szakmai-tudományos életében újra és újra feléled.  Nem ritka 
az a feltevés, illetve bizonyítási kísérlet, hogy a hazai bölcseleti munkálkodás 
többnyire a nyugati filozófia recepciójára terjed ki. Ezt cáfolandó, az alábbiakban 
kifejezetten csak azokra a problémákra fókuszálunk, amelyekben bizonyítható egy-
egy hazai gondolkodó elsıbbsége. 
A magyar filozófia kapcsolódási pontjai az európai hagyományokhoz az új el-
méleti megoldásokat tekintve úgy vélem, fontosabbak, mint a recepció. Annál is 
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inkább bizonyításra váró ez a feltevés, mert világossá válhat az a tény, hogy Euró-
pa e régiójában egyes bölcselık képesek lehettek, és képesek voltak olyan össze-
függések kimutatására, amelyek késıbb - hangsúlyozom, késıbb- fogalmazódnak 
meg a nyugati filozófiákban. Az utóbbi két évtizedben néhány, a magyar filozófiá-
val mélyrehatóan foglalkozó kollégával együtt igyekeztünk egyértelmővé tenni, 
hogy a hazai filozófia története nem csupán recepció-történet. Az ebben kételke-
dıknek csupán arra a kérdésre kellene választ találni, hogy a mai hazai filozófiai 
életben saját filozófusi munkásságukat mennyire tartják recepciónak, vagy valami 
eredendıen új hozzájárulásuk is van a bölcselet történetéhez? Ezzel együtt az sem 
ártana egyes szkeptikus és iróniától sem mentes vélekedıknek, hogy a hazai elıdök 
által hagyományozott opuszokat mélyrehatóan tanulmányoznák; talán eközben 
rájönnének arra, hogy az a kérdés vagy válasz, vagy mindkettı, amit keresnek, 
vagy megtalálni véltek, azt már évtizedek elıtt leírták, elemezték.  
A dilemmák jó részének gyökere a "magyar" jelzıbıl fakad. Nos, anélkül, hogy 
etimológiai elemzést végeznék, egy triviális tényrıl nem kellene megfeledkeznünk. 
Nem kell különösebb filozófiai képzettség annak belátására, hogy a gondolkodás, 
az érzelmek mindig irányulnak valamire, az intencionalitás értelmében mindig 
valamirıl gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit győlölök 
vagy szeretek. Ez így mőködik a Földön minden normális ember életfolyamatában, 
tehát adott esetben a tudományos, a filozófiai tudatfolyamatokban is.  Egy adott 
dologról, problémáról való elmélkedés, az arra vonatkozó kérdésfeltevés lehet 
ugyanaz, s az adott válasz is lehet ugyanaz vagy közelítıen ugyanaz, térben és 
idıben különbözı koordináták között. Ezután közlöm, vagy nem közlöm, s ha köz-
löm szóban vagy írásban a mondandómat, s melyik nyelven; - nos, ez döntheti el, 
hogy milyen jelzıt tehetek a nyelviséget illetıen filozófia szó elé.3  
De más szemszögbıl tekintve a kérdést, az ’emberi lényeget’ tekintve, Kant 
Bewustsein überhaupt- jának, vagy Heidegger Das Man-jának nincs nemzetisége. 
Böhm Károly az ember és világának dimenzióit vagy Brandenstein Béla az embert 
a mindenségben nem nemzeti hovatartozása szerint értelmezte. Mindezekbıl is 
következıen ’Bábel tornya’ felfogásomban nem zőrzavar, hanem olyan szimbó-
lum, amely ugyanannak a léttapasztalatnak számtalan kimondhatóságát teszi lehe-
tıvé. S ez nemcsak a köznapi nyelvre vonatkozik, hanem a filozófia nyelvére is. 
Japán, de más, a filozófiában klasszikusnak nem számító nyelvcsaládokhoz tartozó 
gondolkodók is egyre inkább részt vesznek a nemzetközi filozófiai élet porondján. 
Kérdésfeltevéseik nyilvánvalóan nem németül vagy angolul fogalmazódnak meg 
eredendıen, nem németül vagy angolul gondolkodnak, ha egyáltalán van a gondol-
kodásnak nyelve. Mivel a filozófiának a nyelv a kifejezıeszköz-rendszere, termé-
szetszerőleg nem lehet olyan egyetemes érvényő, mint egyes mővészeteké. A mő-
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vészi kommunikációs rendszerben beszélhetünk egyetemességrıl, de természetesen 
jelen vannak az egyes nemzetek sajátosságai is. Ha csak az európai stílustörténetet 
nézzük, a reneszánsz, a barokk, de a 19-20. század fordulójának impresszionizmu-
sa, naturalizmusa, szecessziója, vagy az avantgarde jellemzı sajátosságai fellelhe-
tık a francia, német, angol, de ezzel együtt a magyar vagy orosz festészetben, épí-
tészetben, zenében a regionális nemzeti sajátosságokkal együtt. Azt senki nem 
vonhatja kétségbe, hogy létezik például a zene egyetemes kifejezıeszköz-
rendszere, amelyet Kodály és Bartók összekapcsolt a magyar "couleur local" sajá-
tosságaival, és kialakított egy nemzetközi színvonalú zenekultúrát hazánkban. A 
beszélt vagy az írott nyelv az a kifejezıeszköz- rendszer, amely nem egyetemes 
ilyen vonatkozásban.  
Tovább finomítva a kételkedık dilemmáját, kérdezhetjük azt, hogy a magyar 
nyelv alkalmas-e a filozófia „magasröptő” gondolatainak kifejezésére, kifejtésére, s 
ezzel összefüggésben egyáltalán a magyar ember alkalmas-e filozófiai „magassá-
gokban” gondolkodni. E vonatkozásban az egyik figyelemre méltó érvelés Király 
V. Istváné. Eredendıen abból a kérdésbıl indul ki, illetve azt a kérdést teszi fel, 
hogy létezik-e magyar filozófia, amelyet értelmezni lehet kultúrtörténetileg, 
bibliometriailag, etno-antropológiailag is. Ha megtörtént mindennek az értelmezé-
se, akkor eközben vagy ezután lehet filozófiailag feltenni a kérdést, amelyben a 
kérdezés magyar nyelve éppolyan lényeges, mint maga a tárgy, amire rákérdeznek. 
Amellett érvel, amivel csak egyetérteni tudunk, hogy bármely nyelven a kérdezés-
ben és a tárggyal való egyetértésben –  így abban például, hogy mi is a filozófia - a 
filozófiának az egyik lehetséges létmódját határozhatom meg, nem pedig az adott 
nyelvet beszélı népet. Mint mondja, „Egyáltalán nincsen tehát semmi különös 
vagy különleges abban, ha a filozófia önnön létére és önnön értelmére magyar 
nyelven kérdez….Akkor van tehát magyar filozófia, amikor a filozófia a magyar 
nyelven és a magyar nyelvben kérdez – hitelesen- a saját lényegére és a saját értel-
mére. Hiszen a német, az angol, a francia filozófia sincsen másképpen!” 4  
Hatvani István morális evidencia-elméletének újszerősége 
Hatvani a maga szerénységével5 nem törekedett eredetiségre, kevéssé mondható 
úttörınek, inkább a korabeli filozófia kritikai szemléletéhez irányítja olvasóit, illet-
ve az oktatói-tanítói célzatot és metodológiát helyezi elıtérbe. Kiemelten jelentıs 
munkája a hazai bölcselet-történetben a latin nyelven íródott Introductio ad 
principia philosophiae. Cui accedit observatio elevationis poli Debrecinensis, in 
usus auditorum. Debrecini (1757), amely feltehetıen debreceni filozófiai (ontoló-
giai) és nem filozófiai ( kozmológiai, kísérleti fizikai, botanikai, orvosi-fiziológiai) 
elıadásainak összegzı, kiteljesedett eredménye. Mint írja:  „Nem állt szándékom-
ban, hogy tovább szaporítsam a filozófiai kézikönyvek számát, hiszen ezek már 
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csak sokaságuk miatt is olyan teherré kezdenek válni, hogy ha valahol, akkor éppen 
itt fejezhetjük ki ítéletünket ezzel a horatiusi hellyel: ’ Ne hordj ostoba ember mód-
jára fát az erdıbe.’………..számunkra nem marad más, csak valami tallózgatás”;  
ugyanakkor annak is szükségét érzi, hogy „… új és hazánkban született eredmé-
nyekkel ajándékozzuk meg a tudomány birodalmát: ez itt a munka, ez itt a fel-
adat!”6 Valójában és elsısorban arra törekedett, hogy az emberi gondolkodás, álta-
lában az igazság és a bizonyosság meghatározó jegyeit, állandó és érvényes kritéri-
umait értelmezze az elızı munkákra támaszkodva, határozott kritikai attitőddel. 
Gondolok itt arra, hogy Descartes hatása alatt álló, s az azt követı elméleteket, 
valamint Leibniz filozófiáját metszı élességgel, ellenérvekkel gondolja át az olvasó 
meggyızése érdekében.  
Hatvani a saját korában érvényesnek és uralkodónak tartott filozófiai tételeket 
és érveléseket összegzi, kiemelve, hogy mit és miért tart érdemesnek arra, hogy a 
keze alatt felnövekvı nemzedéknek szilárd filozófiai alapelveket adjon. Hiszen az 
a meglátása, hogy Descartes7 és Leibniz hatása olyan utakra vezette a korabeli ifjú 
gondolkodókat, hogy csak azokat a tanításokat fogadják el, amelyek az ’ellentmon-
dás’ és az ’elégséges ok’ alapelvének figyelembevételével határozzák meg egyes 
dolgokat, s matematikai módszerekkel igazolni tudják az elıfeltevéseiket. Az egy-
szerő ideákat (pl. fény), de különösképpen a morális evidenciákat Hatvani érvelése 
szerint nem lehet sem a fenti két alapelvvel, sem matematikailag igazolni. Mint 
írja: „Arra törekedtem tehát, hogy bebizonyítsam: az érzékelésbıl, a 
tanubizonyságból, stb. ugyanolyan biztos és teljes meggyızıdés keletkezik ben-
nünk, mint a matematikai evidenciából, és ha egy dolgot a morális evidenciára 
vezetünk vissza, akkor sem lesz híja ennek a meggyızıdésnek; hogy bebizonyít-
sam: az emberi megismerésnek ez a két módja ugyanazt a kételkedéstıl mentes, 
biztos és teljes meggyızıdést hozza létre bennünk.”8  Nem vélte úgy, ahogyan 
maga Descartes sem, hogy a francia bölcselı ideiglenes etikájában leírt evidencia-
elmélet, amely több szinten értelmezi a bizonyosságot – az abszolút fundamentális 
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metafizikai és a morális – kielégítı megoldását adhatja a problémának. 
Hatvani morális evidencia kérdéskörét járjuk körül a továbbiakban, hiszen a ha-
zai filozófiában úgy tőnik elsıként dolgozta ki az emögött rejlı mélyebb összefüg-
géseket, de úgy tőnik, hogy az európai bölcseletben sem történtek addig olyan 
megoldások, amelyeket Hatvani javasol.9 Az evidens ismeretek halmazát kiterjeszti 
a moralitásra oly módon, hogy amikor az etikai igaz természetérıl szól, szoros 
kapcsolatot lát a lélek belsı igazsága és a kimondott szavak között, hiszen akkor 
van jelen a beszédben és a különbözı jelekben az igaz, ha azt fejezzük ki vele, amit 
érzünk. Vagyis az igaz benne van magában a dologban, amely alapja, s az alanyi 
intellektusban, amelyeket jelekben rögzítve fejezünk ki.  
Hatvanira igen nagy hatással volt Locke idea-felfogása, akit kritikai hozzáállá-
sakor elmarasztal azért, mert az erkölcsi ideákat moduszokként kezeli, és azt a 
következtetést vonja le, hogy ezeknek is bizonyíthatóknak kell lenniük, de mivel 
kevert moduszok, ezért nem válhattak olyan demonstratív tudomány részeivé, mint 
a matematika.10 
Hatvani mindezt ismerve, s kiegészítve részletes értelmezését adja az ideák ke-
letkezésének, s világosan érvel amellett, hogy értelmünk háromféle módon szerez 
ideákat. Egyrészt az öntudat révén, amely önmagára, saját mőködésére figyel, per-
cipiál, másrészt ítélettel és következtetéssel, amelyek más ideák összehasonlításá-
val keletkeznek, harmadrészt érzékelés folyamán, amikor az anyagi dolgok, a raj-
tunk kívül létezı tárgyi világ ideáit nyerjük. Az elme önmagára és mőködésére 
való reflexióval képes az ideák megszerzésére. A gondolkodást, az elme mőködé-
sének képességét Isten adta nekünk, ebben az értelemben beszélhetünk velünk 
született ideákról. A percepciónak az a két módja, amely az elme által és a testünk 
révén keletkezı ideákat teremti, nem keverhetı össze.11 
A filozófia célja mindenkor az igazság kutatása, s a logikai és a metafizikai iga-
zság mellett a morális igazság tételét így összegzi: „Amikor szavaink és azok a 
jelek, amelyekkel a lélek gondolatait kifejezzük, megegyeznek a lélek legbelsı 
érzékleteivel és képzetünkkel: akkor van jelen a beszédben és a jelekben az igaz. 
Úgy gondoljuk tehát, hogy aki azt, amit lelke mélyén érez, olyan szavakkal, han-
gokkal és jelekkel írja le, amilyeneket általában használunk, az igazat mond, ezzel 
szemben az, aki mást érez, és mást mond, vagy más jeleket használ a képzetek 
leírásához, mint amilyeneket használunk, hamisat. Ezt az igazságot nevezzük etikai 
igazságnak.”12 
Az evidencia az ismeret olyan sajátos módja, melynek segítségével az ideákat 
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és azok igazságát addig a bizonyosságig vezetjük, ameddig el lehet jutni az akkor 
és ott adott tudás, ismeretek alapján. De mit is jelent a morális evidencia? Szerzınk 
következıképpen fogalmaz: „ Mivel pedig a dolgokat vagy bármilyen külsı ténye-
zı nélkül, vagy külsı tényezık segítségével ismerjük meg, ennélfogva az evidencia 
is kettıs: az egyik egyszerő, vagy matematikai, a másik pedig morális…. A gon-
dolkodás (tehát) és a gondolkodás percepciója valójában nem különbözik egymás-
tól, s ezeknek az ideáknak a megegyezését közvetlenül percipiálom. Ezzel szem-
ben, ha valamit látok, hallok, ízlelek, szagolok, tapintok vagy másnak a tanúbi-
zonyságából megtudok, vagy amikor abból, amit egy dologban megfigyeltem, más, 
még ismeretlen dologra vonatkoztatok: ismeretem külsı tényezık segítségével jött 
létre. Ezért ha ilyen esetekben az ideákat és azok igazságát a bizonyosságnak addig 
a fokáig vezetem, ameddig emberi igyekezettel egyáltalán el lehet jutni, morális 
evidenciával rendelkezem.”13 Amellett érvel végsı soron Hatvani, hogy a morális 
evidencia a megismerésnek az a módja, melyhez az érzékelés, a tanúbizonyság és 
az analógia segítségével jutunk el.14 
 
A hermeneutikai komparativisztika lehetıségei a magyar filozófiatörténet-
írásban 
A komparativisztikus hermeneutika módszere illetve eszköztára alkalmas lehet 
arra, hogy az eredetiség kérdését a hazai filozófia néhány Hatvanit követı képvise-
lıjének munkái során is átgondoljuk. Mindenekelıtt utalnunk kell Fehér M. István 
álláspontjára, amelybıl egyértelmően kiderül, hogy a magyar nyelven keletkezett 
filozófiai munkákban több olyan értelmezés született, amely nem nélkülözi az ere-
detiséget sem a kérdésfeltevéseknél, sem a válaszoknál, illetve kiderül, hogy ké-
sıbb más filozófiai diskurzusban ugyanazt a konklúziót vonják le jeles európai 
filozófusok.  
Fehér M. István József Attila és Gadamer, valamint Brandenstein Béla és Hei-
degger illetve Gadamer egyes gondolatai között párhuzamot vonva rámutat a hazai 
gondolkodók prioritására egyes vonatkozásokban. Brandenstein és Gadamer esztéti-
ka-felfogásáról szólva a következıket bontja ki: ha Brandenstein felfogásában „…a 
jó, az igaz és a szép »mindenoldalú kapcsolatáról«„ van szó, akkor Gadamer törekvé-
se ezzel teljességgel egybevág. Gadamer nem ért egyet azzal, hogy a „szép” mőalko-
tás szemben áll az „igaz” ismerettel vagy az „igaz” valósággal, hogy tehát valami 
vagy „szép”, vagy „igaz”, hogy e kettı kizárja egymást. A helyesen felfogott „esztéti-
ka” Gadamer számára ily módon – mint fı mővének utolsó, harmadik része részlete-
sebben is kifejti –, a metafizika közelébe kerül, sıt vele azonosul.”15Itt jegyzem meg, 
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  HATVANI 1990. 49. 
14
  Hatvani koncepcióját erre vonatkozóanrészletesebben egy másik készülı tanulmányban vetem 
össze Gambrier elméletével, aki 1808-ban megjelent munkájában foglalkozik a morális evidencia 
kérdésköreivel. 
15
  GADAMER, 1984. 336. sk. oldalakra utal FEHÉR, 2002. 16. 
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hogy végsı soron a mővészetfilozófia Brandenstein filozófiai rendszerében is a meta-
fizika része, sıt az egész világ, az egész valóság, amivel a metafizika foglalkozik mő-
vészi jellegő értelmezésében.  
József Attila és a hermeneutika, különösképpen Gadamer gondolatvilágának kap-
csolódási pontjait tekintve Fehér részletesen igazolt álláspontja a következıképpen 
összegzıdik: „József Attila esztétikai töredékeiben […] számos olyan gondolatot 
véltem felfedezni, mely a hermeneutika névvel jelzett filozófiai–esztétikai gondolat-
kör számára nagyon is releváns: megelılegezi e gondolatkör egyes elemeit, vagy az-
zal valamilyen más értelemben párhuzamba, összefüggésbe állítható.” 16 
A továbbiakban Sík Sándor Esztétikájának azon részét érintem, amelyben szin-
tén egyértelmő, hogy Gadamer késıbbi nézeteivel egybecseng az álláspontja. Ami-
kor az újraalkotás folyamatáról szól Sík, akkor az intuíció pillanatnyiságában há-
rom mozzanatot vizsgál, amely egyidejőleg van jelen, illetve olyan gyorsan követ-
heti egymást, hogy lehetetlen külön választani ıket. Ezek a mozzanatok a követke-
zık: az elsı benyomás, a mő megpillantása, majd a feldolgozás és az újraalkotás, 
amelynek van passzív és aktív része.  Az aktív részben nem a mővet alakítom ma-
gamhoz, hanem magamat a mőhöz – mondja Sík. Ez az aktivitás, a mővekben is 
benne van, valamiféle szilárdan sőrített aktivitás, amely feltételezi az együttmőkö-
dıt.17 Ugyanakkor a mőnek annyi arca van, ahány befogadója. A mő „belsı élete” 
mindig más és más aktivitást vált ki a befogatótól, hiszen „… ez a belsı élet vég-
elemzésben független a befogadótól, hiszen más befogadóhoz éppúgy szól; 
(de)…hozzám is másként szól, mint tegnap; holnap többet fog mondani, mint ma. 
Független bizonyos fokig még alkotójától is, hiszen egészen bizonyos, hogy 
Aischylos vagy Dante sokban mást, sokkal kevesebbet (más oldalról talán többet 
is) mondott a XVIII. század emberének, vagy nekünk, de akár kortársai legnagyobb 
részének is, mint nekik maguknak.”18 Itt már az értelmezés-tudomány, a hermeneu-
tika mezejére pillanthatunk, s észrevehetjük a párhuzamot Sík és Gadamer felfogá-
sa között. A múlt század közepén hasonlóképpen merült fel ez a kérdéskör 
Gadamernél, aki úgy véli, hogy nemcsak az a problematikus, amikor a szöveg ér-
telmét a szerzı ’valóságos’ gondolatára korlátozzák, hanem az is, amikor a kortársi 
értelmezésrıl beszélünk, hiszen nehezen megválaszolható, hogy mit is jelent a 
kortársi viszony. „A tegnapelıtti és a holnaputáni hallgatók is mindig oda tartoznak 
azok közé, akikhez mint kortársakhoz szólunk? Hol kell megvonni a 
holnaputánnak a határát, amely egy olvasót mint megszólítottat kizár? Mik a kor-
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  FEHÉR, 2013. 14. 
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  Sík, 1990. 357. lásd errıl: VERES Ildikó: „Ha gondolkozni kezdek, akkor nem tudom megcsinálni 
a lírát” (Ady Endre) – az intuíció fogalmának értelmezései a hazai filozófiában. In. Filozófiai in-
tuíciók - Filozófusok az intuícióról. Szerk.: FORRAI Gábor, Budapest, 2013, 147-160. 
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  SÍK, 1990. 358. 
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társak és mi a szöveg igazságigénye, ha a tegnapnak és a holnaputánnak ezt a keve-
rékét nézzük? Az eredeti olvasó fogalma tele van idealizálással.”19 
A más-ság, a nem-ugyanúgy-értés, a másképp-értés Sík szerint nemcsak a tarta-
lomra vonatkozik, hanem az esztétikai jelenség egészére, így a nyelviségre is a 
szépirodalom esetében. Hiszen egy szó, „… például Danténak egy félig-latin olasz 
szava nemcsak értelmi árnyalataiban jelent mást az egykori olasznak, aki ugyanazt 
a szót maga is használta, - a késıbbinek, aki ugyanazt más alakban ismerte,- a mai-
nak, aki már egyáltalán nem használja, - a franciának, aki nem ismeri, de megérti – 
a mővelt magyarnak és németnek, akinek a latin iskolából rokon, – annak, aki so-
hasem tanult latinul, - és a nem-európaiaknak, akinek nyelvébıl az illetı szónak 
talán megfelelıje is hiányzik.”20  
A nyelviség Síknál és Gadamernél is egy olyan egyetemes közeget jelent, amely 
a megértés alapja, amelyben, amellyel a megértés, az értelmezés végbemegy. 
Azonban az világos, hogy Sík a teremtés-elv alapján az újraalkotásban, a mő befo-
gadásában a kimondhatatlant is beleérti a nyelviség kérdéskörébe. Vagyis azt, amit 
az intuíció fogalom-nélkülisége jelent. 
A következı igen lényeges tudománytörténeti kérdés, amely szintén az eredeti-
séget, a prioritást érinti a filozófiai rendszer-elméletre vonatkozik. Mint ismert, 
Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozófia, a rendszerelmélet és a rendszer-
technológia tudományelméleti megalapozásában úttörı szerepet játszott, amellyel a 
filozófiai rendszerek problémakörében is új utakat nyitott. Azt azonban kevesen 
tudják, hogy a magyarországi filozófiai gondolkodásban a múlt század elsı évtize-
deiben a korán elhunyt Zalai Béla általános rendszerelméletében már akkor leírta 
többek között a funkcionális jelleg és a szimbolikusság jelentıségét, ismerve 
Cassirer felfogását is. Bertalanffy, bár a magyar szellemi kultúra, így Zalai elméle-
te is ismert lehetett számára, nem utal Zalai elsıbbségére e vonatkozásokban, mint 
ahogy Cassirerrıl is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta „Die Philosophie der 
symbolischen Formen”címő munkát. Bertalanffy meglátása szerint abban a szelle-
mi szituációban a különbözı tudományok egymástól függetlenül rámutattak a fej-
lıdés legkülönbözıbb területein az „[...] akkoriban uralkodó mechanisztikus világ-
kép határaira, és új elképzeléseket javasolt(ak), olyanokat, amelyek – mindegyik a 
maga módján – az „organizált rendszer” fogalmának központi jelentıséget tulajdo-
nítottak.”21Az viszont tény, hogy évtizedekkel késıbb használja a Zalai által leírt 
rendszerelméleti elemzéseket. 
Igen érdekes az egzisztenciál-filozófia vonulatából a kommunisták által meg-
gyilkolt gróf. Révay József és Jean Paul Sartre ’hiány-elméleté’-nek összevetése is 
Alapvetı lételméleti kérdés mindkettıjük felfogásában: van valami, ami itt és most 
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nincs, ugyanakkor nem semmi. Jelenvaló itt-létemben nincs, de kell, hogy szá-
momra legyen, hiszen adott életvilágomban a teljesség akkor jöhet létre, ha a nincs 
„vanná” válik. Révay amellett érvel, hogy lényegét tekintve rendszer sincs, leg-
alábbis etikai.  Sartre22 az „itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben vett kell 
élményére vonatkoztatja, nem elsıdlegesen arra, hogy a „nincs” valamiképpen az 
értékek terrénumába vonz bennünket, hanem lételméleti alapprobléma a valami és 
a semmi, illetve a másutt-lét kapcsán. A hiány Sartre értelmezésében „egy totalitás 
alapján jelenik meg. Az nem is olyan fontos, hogy ez a totalitás eredetileg adott 
volt-e, és most felbomlott (a milói Vénusz karjai hiányoznak), vagy soha nem is 
állt fenn („híján van a bátorságnak”). Csak az a fontos, hogy a hiányzó és a létezı 
adódnak, és úgy ragadjuk meg ıket, mint amik a hiányolt totalitás egységében 
semmítik magukat. Az elsıdleges feltárulás egységében pedig ez a „valamihez” 
adódik, ami még nincs vagy már nincs, […] az emberi valóság értelmét az önmaga-
mint-hiányolt-önmagában-lét alkotja.”23 Ugyanakkor amellett érvel Sartre, hogy a 
hiány, amely csak az ember valóságával bukkan fel, egy hármasságot feltételez: 
„[…] azt, ami hiányzik, avagy a hiányzót, azt, akinek hiányzik, ami hiányzik, 
avagy a létezıt, és egy totalitást […] aminek híján van.”24 
Révay 1940-ben sok vonatkozásban hasonló koncepciót dolgoz ki, természete-
sen más fogalmi-hálót és más metodikát alkalmazva. A kell-élménybıl mint létbeli 
szituációból indul ki, s a következıképpen jellemzi: „A kell élményében adott 
tényállást paradox fordulattal úgy is kifejezhetjük, hogy van valami, ami nincs. Ez 
persze önellentmondásnak látszik, De az önellentmondás látszata csak a nyelvi 
kifejezés paradoxonjából ered, ezért könnyen feloldható”25 A kell élménye a lét 
alapélménye, a kell evidenciája „itt-létem” meghatározó pontja, mondhatnánk azt 
is, létezésem alapkérdése, az autentikus lét kulcskérdése. Ugyanakkor „A kell evi-
dens élménye lényegében a hiányérzés. A kell élményében arra eszmélünk rá, hogy 
valami, aminek lennie kellene, nincs. A kell élménye arról tanúskodik, hogy valami 
megvalósítandó. S az, ami megvalósítandó, nyilván nincs.26 Azt a kitételt ugyanis, 
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hogy „van” nyilvánvalóan két különbözı értelemben alkalmaztuk. Ugyanaz, ami 
kell, mert nincs, a szó másik értelmében ugyanakkor van is.”27 Ez a kell nem erköl-
csi, hanem létbeli! Kiderül, hogy a kell tartalmai nyelvi játékokká alakulnak, mi-
közben az értékelméleti szférába kerülnek a közlés folyamán a valós létbıl.  
Befejezésképpen az eredetiség paradoxonait tekintve, egy másik tudományágra 
pillantva utalunk Bólyai János munkásságára, aki a hazai bölcselet történetében 
kevésbé ismert, kéziratban lévı Üdvtan-t is megalkotta, amelyben a boldog élet 
rejtelmeit értelmezi, s arra törekedett, hogy magyar nyelv gyökszavainak rendsze-
rével egy nemzetközileg is elfogadható logikai nyelvrendszert hozzon létre. Mint 
ismert az Appendixben igazolt tételeit késıbb, tıle függetlenül Lobacsevszkij is 
leírta. Apja, Bólyai Farkas Gaussnak ezügyben írt elsı levelére nem kapott választ, 
egy következıben pedig azt írta, hogy ha dícsérı szavakkal illetné Bólyai János 
felfedezését, akkor önmagát dicsérné, mivel ı is erre a felfedezésre jutott, de nem 
volt bátorsága azt leírni, nyilvánossá tenni.28  
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